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Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku

OSWIADCZENIE

Jako sedzia o$wiadczam, Ze nie naleze 1 nie nalezalem do partii politycznej, zwiazku
zawodowego 1 nie prowadze dziatalnosel nie dajgeej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznoscl
sadow 1 njezawistosdci sedzidw, tym samym czyni¢ zadosé wymogom art. 178 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej.

Jednoczesnie uwazam, ze nalozony w trybie art. 88a§1 ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych obowigzek zlozenia oswiadczema jest sprzeczny z prawem do ochrony zycia
prywatnego 1 rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP), narusza wolno$é¢ wyznania (art. 53 ust. 117
Konstytucji RP) oraz wolnos¢ zrzeszania, w tym w ramach stowarzyszen (art. 58 ust. ]
Konstytucji RP). Obejmujac urzad sedziego sadu powszechnego zobowigzatem sie stuzyé
wiernie Rzeczypospolitej Polskiej i sta¢ na strazy prawa. W wykonaniu ztozonego slubowania
stwierdzam, ze wyzej powolany przepis narusza prawa obywatelskie, ktérych zobowigzatem
sie strzec. Brak wyrazenia przez sedziéw sprzeciwu wobec tamania praw gwarantowanych
konstytucyjnie w dalszej perspekiywie moze doprowadzi¢ do pozbawienia obywateli realne;j
ochrony sadowej 1 gwarancji ich praw.

Od osobistych przekonan prawnych nalezy jednak odrdzni¢é sfere uwarunkowad
faktycznych 1 normatywnych. Orzekajac w indywidualnej sprawie zawiste] przed sgdem
mogtbym — w ramach stosowania moim zdaniem dopuszczalnej tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw — w decydujgcy sposob rozstrzyga¢ o odmowie zastosowania
okreslone] normy prawnej w konkretnej sprawie. Natomiast podejmujac decyzje odnosnie
zlozenia oé§wiadczenia lub zaniechania realizacji tej czynnogci nie dziatam jako sedzia w formie
i sferze orzeczniczej. Mozliwe sg wedtug mnie dwa rozwigzania:

- plerwsze polega na odmowie zadeklarowania danych wskazanych w art. 88a§1 w.s.p. i
dochodzeniu swoich racji przed sadem w przypadku postawienia zarzutu dyscyplinarnego
niewykonania obowigzku ustawowego;

- drugie sprowadza si¢ do ujawnienia ww. informacji prezesowi wiasciwego sadu
apelacyjnego z jednoczesnym sprzeciwem wobec ich upublicznienia oraz zastrzezeniem

mozliwosci wykorzystania drogi prawnej, gdyby tak si¢ stato.



Wybor jednego z nich pozostaje w sferze wlasnego uznania kazdego sedziego. Zadnego
nie uwazam za lepsze, a moja decyzja nie jest podyktowana postawa asekurancka, czy tez
obawg przed ewentualnym postepowaniem dyscyplinarnym. Pewien wptyw na nig miato to, ze
w postepowaniu przed sagdem powszechnym mam szanse na rzetelny proces przed wiasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Zgadzam sie bowiem ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
5 grudnia 2019 r. (sygn. akt [II PO 7/18) oraz uchwale skiadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zgodnie z
ktorym Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego strukturalnie nie spetnia cech niezawistego i
bezstronnego sadu w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
45 ust. 1 Konstytueji Rzeczypospolite; Polskiej, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Biorac pod uwage prawo obywateli do niezaleznego 1 bezstronnego sgdu, nie majac nic do
ukrycia w zakresie mojej aktywnosci publicznej, dobrowolnie wiec o$wiadczam - wobec
Organu uprawnionego do przyjecia mojego o$wiadczenia - ze jestem czlonkiem nastepujacych
zrzeszen (czyli wg Slownika Jezyka Polskiego ,, organizacji skupiajgcych ludzi jednego zawodu
lub majgcych wspdlny cel”; inna definicia. |, zwigzek, stowarzyszenie, grupa ludzi
zorganizowana w celu prowadzenia wspdlnej dzialalnosci™):

- Stowarzyszenia Sedzidow Polskich ,Iustitia” z siedzibg w Warszawie od 22.01.2009 r.,
obecnie pelnie funkcje komisarza Oddziatu w Biatymstoku;

- Stowarzyszenia do Walki z Rakiem z siedzibg w Bialymstoku od 2.03.2020 r.;

- Wspélnoty Mieszkaniowe; || | G 5iatymstoku od 26.06.2008 .

Ustawodawca, nie definiujge stowa ,,zrzeszenie”, pozostawit szerokie pole do interpretacji

tego pojecia, w zwigzku z czym trudno mi jest oceni¢ i zmaterializowaé intencje prawodawcy,
a w konsekwencji zakres natozonego na s¢dziow zobowiazania.

Jednoczesnie wskazuje, ze ustawodawca nie przewidzial prawa Organu uprawnionego do
przyjecia o$wiadczenia sedziego, jak 1 majgcego udostgpni¢ je w Biuletynie Informacji
Publiczne], do jego modyfikacji. Nie okreslit tez jego ,,wzorca”, a wiec powinno ono zostaé
upublicznione - w przypadku podjecia takiej decyzji - w catosci.

Zaznaczam, ze nie wyrazam zgody na:



- publiczne udostepnienie danych dotyczacych mojego cztonkostwa i aktywnosci w sferach
okreslonych w art. 88a§! u.s.p., kidrych dotyczy niniejsze oswiadczenie;

- ndostepnienie przez Prezesa Sadu Apelacyinego w Biatymstoku mojego o$wiadczenia
innym podmiotom.

Jesli to nastapi, to rozwaze wystgpienie na droge sagdowa z powddztwem o ochrone dobr
osobistych wraz z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia poprzez usuniecie ww. dokumentu
z BIP do czasu rozstrzygnigcia sprawy.

W przypadku upublicznienia dotyczacych mnie danych wnioskuje o niezwloczne
wykonanie obowigzkow okreslonych w art. 15 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Domagam si¢ takze wskazania - w terminie 3 dni od zlozenia niniejszego dokumentu -
administratora moich danych (ktory bedzie je ,,przetwarzal” i ,profilowal” w rozumieniu ww.
rozporzadzenia) oraz ewentualnie ,,podmiotu przetwarzajgcego” je w imieniu administratora -
w jakim zbiorze 1 gdzie bgda one gromadzone 1 przechowywane. Niezaleznie od ww.
powddztwa cywilnego zamierzam bowiem podjaé kroki zmierzajgee do usunigcia ujetych w
tym o$wiadczeniu informac]i ze zbioru danych podmiotu, ktéry moim zdaniem bezprawnie —
wbrew tresel art. 31 ust. 3 w zw. z art. 51 ust. 2, art. 53 ust. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 8 ust. 1 1 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci — je pozyskat.

Biatystok, 12 marca 2020 r.







